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Liite 5

Vanhankaupunginkosken itdhaaran kunnostus/Hankesuunnitelma

SIDOSRYHMATILAISUUS
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Paikka; Tekniikan museon auditorio, Viikintie 1

1.  AVAUSSANAT

Puheenjohtaja Jussi Luomanen esitteli hankkeen taustat:

e Tasan vuosi sitten asetettiin tyoryhmd, jonka tehtdvdna oli pohtia ratkaisua Vanhankaupun-
ginkosken kalojen nousuolosuhteiden parantamiseksija virkistyskdyton edistdmiseen.

e Kaupunginjohtajan asettamassa tyoryhmaissa on ollut edustajia kaupungilta, Helenilts,
HSY:Itd ja ELY-keskukselta.

e Kaupunginhallituksen paitokselld pato siilyy ja parannustoimenpiteet keskitetddn itdhaa-
raan. Tyon pohjaksi laaditussa raportissa selvitetddn mahdollisuudet kalojen nousuedelly-
tysten parantamiseen, virkistyskdyttod unohtamatta. Tyon ldhtokohtina ovat kalojen nousu,
kalastus, luonto, virkistyskaytto seka kulttuuriympériston arvot.

e Hankkeen toteuttamiselle ei ole olemassa rahoitusta / p4atoksii. Lihtokohtia on selvitetty
kaupunginjohtajan toimeksiannosta.

e Suunnitelma/selvitys tulee nettisivuille ja siit4 tiedotetaan sidosryhmatilaisuuden osallistu-
jia.

Selvitys valmistuu tammikuun puolessa vilissa.

Konsultti (WSP Finland Oy) esitteli timin jilkeen tyon padkohdat lyhyesti. Vedenalaisen arkeologi-
sen inventoinnin suorittanut SubZone Oy ja vuollejokisimpukkainventoinnin tekija Alleco Oy esitte-
livit inventointien keskeiset tulokset. Tdmén jdlkeen osallistujille jaettiin puheenvuoroja.

2. KESKUSTELU

Keskustelun aikana nousivat esiin seuraavat aiheet:
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e Kari Stenholm Virtavesien hoitoyhdistys ry:std painotti, ettd hankkeen vaikutuksia tulee
tarkastella koko Vantaanjoen alueella; Vantaanjoki virtaa 14 kunnan alueella. Jussi Luoma-
nen totesi, ettd tdmin sidosryhmatilaisuuden tarkoituksena on osallistaa keskeisid tahoja.
Kaupunginkanslia tekee tdmin jdlkeen linjauksia eteenpdin my®ds siitd, miten laaja lausunto-
kierros jdrjestetdin jatkoa ajatellen.

e Kari Stenholm nosti esiin nykyiset ongelmat kalaston ndkokulmasta ldnsihaarassa. Ongel-
mat liittyvit siihen, ettd kalat pyrkivit nousemaan lidnsihaarasta, vahingoittuvat ja kuolevat.
Toisaalta poikasia joutuu turbiiniin ja tuhoutuu. Stenholm halusi selvitysta siitd, miten it4-
haaran parannustoimenpiteet ratkaisevat niit4d ongelmia. Simo Tammela (WSP) totesi, ettd
kun virtaaman painopiste siirtyy itdhaaraan, voimalaitosta voidaan kdynnist4d harvemmin,
Stenholmin mielesti ei auta, ettd voimalaitos on pois kesdkuivalla, koska smoltti vaeltaa alas
kevittulvien aikaan. Tammela totesi, ettd kunnostuksen my6td ndmi vaaratilanteet harve-
nevat. Tammela lisdsi my®&s, ettd smolttien joutumista turbiiniin voisi pyrkid estdimian voi-
malaitoksen kiyttoon liittyvilld rajoituksilla. Jussi Luomanen huomautti samassa yhtey-
dessd, ettd pato tulee sdilyméain. Keskustelua voidaan kdyd4 voimalaitoksen tulevaisuudesta
ja asiasta voi antaa palautetta, mutta téssd selvitystydssa ei ollut tehtdvini selvittdd voima-
laitoksen reunaehtoja. Tammela tarkensi viel4, ettd kalojen vaellusta voidaan ohjata itdhaa-
raan alaosan toimenpiteilld, joilla ohjataan virtausta ja pyritdan luomaan kaloja itihaaran
suuntaan houkuttelevaa d4dnt4. Stenholm totesi ldnsihaarassa syntyvdn enemmain d4nt4 pa-
rannustoimenpiteiden jilkeenkin ja epiili parannustoimenpiteiden riittavyytta.

e Tapani Veistola Suomen luonnonsuojeluliitosta totesi, ettd myds lansihaaran purkaminen
tulisi selvittdd vaihtoehtona, hy6ty- ja vaikutusvertailuna. Nyt saaduilla tiedoilla vaikuttaa
hinen mielestdin siltd, ettd itdhaaran toimenpiteilld ei olisi nykytilanteeseen suuria muu-
toksia.

e Kari Stenholm pyysi tietoja ja ndkemyksid hankkeen aikataulusta ja jatkosta. Jouni Heindnen
totesi, ettd edellisessd selvitysvaiheessa ollaan tarkasteltu vaihtoehtoja. Sen perusteella on
pédtetty itdhaaran kunnostukseen kohdistuvan vaihtoehdon jatkokehittelysta. Tédss4 vai-
heessa ei ole pdatoksid jatkosta, asian kanssa ollaan valmistelevassa vaiheessa. Tyoryhmad
esittelee tulokset ja pormestari ohjeistaa jatkosta.

e Marjo Mikkola Tekniikan museosta kysyi puheenvuorossaan, miksi Tekniikan museoon ei
olla oltu selvityksen aikana yhteydessa. Hén esitti toiveen, ettd Tekniikan museo otettaisiin
mukaan toiminnalliseen suunnitteluun jatkossa. Voimalamuseota pidetdin ylld yhdessad He-
lenin kanssa. Virtauksen viheneminen lansihaarassa saattaa vaikuttaa Helenin halukkuu-
teen jatkaa voimalaitostoimintaa alueella. Tekniikan museolla ei ole varoja voimalamuseon
ylldpitdmiseen. Tekniikan museo ja voimalaitos muodostavat kuitenkin valtakunnallisesti-
kin tarkastellen ainutlaatuisen kokonaisuuden. Lisdksi suunnittelualueelle kaavaillut kalas-
tuslaiturit lisdisivat kdvijamaarid alueella. Alueella on kalastajien runsaasta maérastd joh-
tuen jo nyt parkkipaikkaongelma. Luomanen totesi, ettd timin kutsuvierastilaisuuden jal-
keen keskeisiltd sidosryhmiltéd pyydetéddn palautetta jatkoa ajatellen.

e Markku Marttinen Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto ry:std totesi, ettd alue on
tiarked koko Suomen nikskulmasta sekd kaupunkilaisille. Suunnitelman myotd kalastuksen
mahdollisuudet alueella lisddntyvat, mikd on tdrked asia. Linsihaaran padon purkaminen
liséisi kalastusmahdollisuuksia vield enemmén.

e Kaupunginvaltuutettu Atte Harjanne halusi tietd4, miten asian kisittely etenee. Hin my6s
halusi selvennysti sithen, mit uutta tyén aikana opittiin olosuhteista ja vaikutuksista. Ole-
tettavasti Lansihaaran padon purkamisesta nousee jilleen poliittinen keskustelu, johon on
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hyvi varautua. Tdmd suunnitelma ei hdnen mielest4én ole vaihtoehto padon purkamiselle,
vaan itdhaaran kehittdmistd. Jussi Luomanen totesi, ettd tyon edellisessé vaiheessa laadittiin
vaihtoehtotarkastelu, jossa tarkasteltiin my6s lainsdddantoon ja kulttuuriymparistoon liitty-
vid reunaehtoja. Pato on suojeltu, ja juridinen polku sen purkamiseksi olisi pitkd ja epa-
varma. Suojelu- ja rauhoituspéddtos pitdisi purkaa. Ndistd vaiheista opittiin, ettd tdssd koh-
teessa tulee edetd hitaasti. Kaikkiin muihinkin alueella mahdollisesti tehtéviin toimenpitei-
siin, poliittisiin ja juridisiin padtoksiin, tulee varata aikaa.

e  AkiJuusola Helsinginkoski ry:std tiedusteli, onko alueelta tehty virtausmallinnosta. Hin ha-
lusi tietd4d, mihin perustuvat arviot virtaaman kasvusta ja pinnankorkeudesta. Tammela to-
tesi, ettd virtausmallia ei ole tehty, vaan muutoksia virtaamaan ja pinnankorkeuteen on ar-
vioitu karkeasti. Juusola totesi, ettd ilman luotaustietoja ja virtausmallinnusta positiiviset
vaikutukset jadvit hieman ilmaan. Jussi Luomanen totesi, ettd ldhtétietoja ei ollut sdolo-
suhteiden takia mahdollista saada. On toinen keskustelu, kuinka luotettava selvitysvaihe on.

e Kai Lindqvist Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry:std totesi kosken olevan melojille tarked
koko Suomen mittakaavassa. Hankkeen edetessi tulisi toteuttaa laaja-alainen osallistami-
nen. Yhdistys on kéytettdvissd, kun melontaolosuhteisiin liittyen toivotaan kantaa.

e Markku Tiusanen Vantaan kaupungin liikuntapalveluista totesi selvityksen kalastusolosuh-
teita parantavat ehdotukset positiivisiksi. Kosken jyrkkyyden loiventaminen ja virtaaman
kasvattaminen itdhaarassa kuulostivat toimenpiteina hyvilt4. Han tiedusteli, mit4 on tarkoi-
tus tehdd itdhaaran niskalla, joka sddtelee itdhaaran vesimaarai. Se, ettd tilavuutta tulee
enemmain ei hdnen mielestddn tarpeeksi muuta tilannetta, vaan nimenomaan koskenniska
sddtelee vesimddrad. Tammela totesi, ettd mittaustietoa ei ole. Alun perin mittaukset piti
ulottaa yldosaan. Yldosan muutosten pohtiminen on tyon seuraava vaihe, kun mittaukset
saadaan koko alueelta. Toimenpiteitd ei voida uomassa osoittaa kuitenkaan kovin ylos kos-
ken niskalle, silld alue ei alivesiaikaan saa jaddd vuollejokisimpukan takia kuiville.

e Maija Matikka Museovirastosta piti hyvin sit4, ettd vedenalaiset arkeologiset kohteet on
selvitetty ja todettu ettd muinaisjddnnoksii ei ole havaittu. Alue on valtakunnallisesti mer-
kittdva rakennettu kulttuuriympéristd. Patoon kohdistuvat radikaalit muutokset ovat oma
prosessinsa. Jatkosuunnittelua ajatellen alasuvannon kohdalta olisi hyvi saada tdydentdvad
inventointitietoa.

e Kari Stenholm totesi, ettd uoman yldosan rakennetut kivikasat rajoittavat virtaamaa ja ne
pitdisi poistaa. Kynnyksen sijaintia koskien Stenholm totesi, ettd patoaltaan voidaan nahda
ulottuvan ylimmaén kivikasan kohdalle. Han perdankuulutti asian huomioimista suunnitel-
maa laadittaessa. Tammela totesi, ett4 isoin taite vedenpintaan tulee kalliopinnan kohdalla.

e Mikael Manninen Helsinginkoski ry:std totesi, ettd maanalaisessa asemakaavassa alueelle on
merkitty kaksi tunnelia, jotka kulkevat uoman kalliopaljastuman alta. Hén tiedusteli, aiheut-
tavatko ndmi ongelmia suunnittelun kannalta. Tammela vastasi, ettd asiaa on selvitetty ja
tunnelit ovat saatujen tietojen perusteella hyvin syvalla.

o Yleisostd todettiin, ettd smolttien alaslaskeutuminen on ongelma, ja ongelman tarkastelun
pitdisi olla olennainen osa ty6td. On olemassa teknisid keinoja estdi kalojen joutuminen tur-
biiniin.
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e Ville Arkonkoski KOHINA -koskimelonta ry:std totesi, ettd keskelld oleva nopeasti virtaava
koskiosa on koskimelojille mielenkiintoisin osa koskea. Jos télt4 osaa louhitaan ja madalle-
taan vedenkorkeutta, koskimelonta voi muuttua vaarallisemmaksi.

e Risto Fagerholm Helsingin Kanoottiklubista pohti, mitd muuta alueella voisi tulevaisuudessa
olla Vantaanjoen koskimelontatapahtuman lisdksi. Koskimelonta on kasvuala ja alueen so-
veltumista koskimelonnan pienimuotoiseen alkeiskoulutukseen on mietitty. Nykyiset 1dhim-
mit alkeiskoulutuspaikat sijaitsevat 150 km pédssd. Myds melonnan ja kalastuksen samanai-
kaisuus tulisi huomioida. Laiturisuunnitelmat ovat kalastuksen kannalta hyvid, mutta erityi-
sesti karttaesityksen laituri nro 3 suvannon itirannalla voi muodostaa turvallisuusriskin
melojille.

e Kari Stenholm perddnkuulutti tarkennusta kalojen nousumahdollisuuksien selvitykseen.
Han kysyi, onko tavoitteena taimenen hieman nopeampi nousu uomaan, vai siian nousu-
mahdollisuuksien parantaminen. T4lld hetkelld siika ei nouse. Jukka Linder Helsingin kau-
pungin Ulkoilupalveluista vastasi, etti tavoitteena on parantaa erityisesti siian nousumah-
dollisuuksia. Tdssd yhteydessd tulee selvittdd, onko siialle kutupaikkoja. Siian idn maarityk-
sestd on olemassa hyvid taustatietoa sekd tietoa, mihin nousu téll4 hetkelld pysahtyy. Olen-
naista on my6skin kunnostaa kutupaikkoja. Jos siika pddsee nousemaan, voidaan aloittaa is-
tutukset ja seuranta. Siian elinolojen tulevaisuudenndkymin parantaminen on keskeinen
tavoite.

e Kari Stenholm totesi, ettd taimenille tehdyistd kutupaikoista osa voisi soveltua my®és siialle
ja voidaan myds tehda lisdd kutupaikkoja. Suunnitelmaa tehtéessa pitéisi kuitenkin olla sel-
ked tahtdin, ettd kalat todella nousevat. Luomanen kommentoi, ettd tyon tahtdin huomioi-
den on mahdollista esittdd vain tiettyji asioita, ja esimerkiksi voimalaitoksen reunaehdot on
huomioitava. On toivottu, ettd suunnitelmassa yhdistetdn eri intressejd, ja nyt etsitdan
kompromissia, miten eri intressit voidaan yhdistdd. Keskeinen kysymys on, mit4 padon
kanssa voidaan tehdd? Jouni Heindnen tdydensi tdhin, ettd siian nousun parantaminen on
ollut tySssa alusta asti tdrked tavoite. Jatkoselvityksessd tulee katsoa, onko parannus riittava
siian nousun nikokulmasta.

e Kari Stenholm kysyi, miten loiventaminen ja pohjan muotojen muokkaus toteutetaan, louhi-
malla vai erillisid nousurakenteita rakentamalla. Louhimalla toteutetun muokkauksen hyo-
dyt ovat epdvarmoja. Tammela vastasi, ettd muokkaus on tdssd suunnitelmassa esitetty to-
teutettavaksi louhimalla.

e Tapani Veistola Suomen luonnonsuojeluliitosta totesi, ettd siian keskeinen kutualue sijaitsee
itdhaaran kivelysillan molemmin puolin, alueella on viime vuosina saatu yksittdisia siian
poikasia. Aluetta voisi soraistaa, jotta siian kutua saadaan parannettua.

e Risto Lehtinen paikallisesta kanoottiseurasta viittaasi maailmalla toteutettuihin vastaaviin
kohteisiin. Perussdantond voidaan pitd4 sitd, ettd mika sopii hyvin kalan kulkemiselle, sopii
my0s kanootilla kulkemiseen. Melontaturvallisuus tulisi ottaa myés huomioon suunnitel-
maa laadittaessa.

e Kari Stenholm kysyi, onko alueella tarkoitus lisatd kalastusta. Hinen mukaansa kalastus alu-
eella on osa ongelmaa ja kalastusmahdollisuuksia ei tulisi lis4ta viitaten my6s kalastuslain
yleisvaatimuksiin. Stenholm painotti, ettd Vantaanjoella on valtava miira kalastuspaikkoja

WSP Finland Oy
Heikkilantie 7, 00210 Helsinki
Puhelin 02 078 6411
Y-tunnus 0875416-5
etunimi.sukunimi@wsp.com
WWW.WSp.com



WS | ) s orz0ns "

kalakantojen kannalta paremmissa paikoissa. Kalastuksen lisddminen koskella voi haitata
merkittavisti kalastusta muualla. Jukka Linder vastasi tdhdn, ettd Vanhankaupunginkosken
itdhaara ei ole kalatietd ja alueella kalastetaan ELY-keskuksen erityisluvilla. Laitureiden p&a-
tarkoituksena ei ole tarkoitus lisdtéd kalastajien méddrad vaan kalastuksen turvallisuutta. Ka-
lastajille pitédd tarjota turvalliset puitteet.

e Kari Stenholm tiedusteli, miten mielipiteiden kisittely hoidetaan. Jussi Luomanen vastasi,
ettd uoman kunnostukseen liittyy ristiriitaisia tavoitteita. Selvitysvaiheessa on hyvi tuoda
palaute esiin. Palaute huomioidaan ja siitd kasataan selvityksen liitteeksi kooste.
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